Deux ou trois choses que je sais de lui (le développement durable)

J@i assistZ, le 29 novembre dernier, ~ un colloque organisZ~ Rueil-Mamaison sur le
theme « Territoire, évaluation et développement durable ». Ce sont surtout des experts de
|Gvaluation qui se sont exprimZs, ~ partir d@xpZiences locales (experts publics : Ministere
de |@Equipement du DAveloppament et de |G mZnagement Durables (MEDAD), DZZgdion
InterministZielle ~ I@mZnagement et ~ la ComplexitZ des Territoires (DIACT, ex-DATAR),
Observatoire des Territoires, Inditut d@mZnagement et d@rbanisme de la RZgion lle-de-
France (IAURIF), ComitZ 21, commission spZialisZe de |@\ssemblZe des DZpartements de
France (ADF), mission Nord-Pas-de-Calais..) et de nombreux bureaux d@udes privZs venus
pour vanter et vendre leurs m&hodes. La cheville ouvriere scientifique est le « Collége des
Hautes Etudes en Environnement et Développement Durable-CHEEDD », qui a AZ
paticulierement pertinent.

Je ne veux pas faire ici un compte-rendu de cette manifestation, mais dA/eloppe
qudques idZes qui corroborent ce quej@i condatZ sur le terrain, lors de mon tour de France
des territoires en dA/eloppenent (vingt-trois monagraphies ™ cejour).

1.

Dans une ville tres UMP et avec une assistance tres polarisZe dans cette direction,
beaucoup de remarques portaient sur « les suites du Grenelle de [’environnement » €t Citaient
avec rvZrence, le nouveau pit livre rouge c@st-"-dire le discours find du nouvesu Grand
Timonier. Plus sZrieusement, cela pose deux problemes.

DQine part, Grendle est un A/Znement naiond, rassemblant des acteurs nationaux.
Comment dZentraliser la rZ&lexion au niveau local, pour faire fonctionner des Grenelle
territoriaux ? Qui en prendra IGnitiative ? A quelle Zchdle? On a fait condamment Zat
d@neaspiration des territoires ~ mener ce typederZlexions

D@uitre part, qudles peuvent tre les interventions de ’ADELS et des partenaires
avec lesquels elle travaille, lors des suites officielles du Grenelle national : les 34 comitZs
opZatlonnés qui doivent rendre des projets de programmes d@ction pour la fin janvier, la
prZpaation et le lobbying ~ propos d@ne premiere loi qui doit etre votZe avant les
municipdes, et d@nedeuxieme loi qui doit stre votZe apres cette ZchZance ? Comment veiller
" ce que les avancZes modestes (mais rZelles) du Grendle ne dZgzherent pas, ne soit pas
ZdulcorZes, lors des moulinettes administratives et parlementaires? Comment prendre les
dZcideurs au jeu deleurs promesses qui ne doivent pas «tre quedes effets d@nnone ?

2.

Tousles acteurs locaux, au premier rang desquds les Aus, font Aat de la jeunesse et
de la complexitZ du concept de dA/eloppament durable et sont en attente de mzhodobgies
simples pour mener des actionslocales. 11s nedemandent gzhZalement plus « Pourquoi faut-
il y aller? », mais « Comment faut-il y aller ? ». Or, les experts propoent des « usines a
gaz » d@nefolle complexitZ avec des dizaines (voire pluseurs centaines) ddndicateurs, qui
sont de vZritables repoussoirs pour les dZideurs qui attendent essentiellement des recettes. A
titre d@xemple disons qu@n 1996, IMNU est le premier = proposr des indicateurs du
dAseloppement au norbre de 134. La France, qui veut toujours faire mieux queles autres, en
avance 307 en 2001, puis doit rZduire ses ambitions: 155 indicateurs en 2005 45 indicateurs
en 2007! L@Europeaauss sabaterie, sansparler de chacun des bureaux d@udes spZiaiszs.

Pire, les spZialistes parlent essentiellement dela nZcessitZ absolue de commencer par
une Avaluation ex ante, c@st-"-dire du diagnogic (partagZ?) prZaable ~ |@ction. On ne peut
agir que Iorsqu@n conndt la situation initialleE  Comment prendre des mesures contre les
Zmissionsdegaz ~ effet de serre si 1®n a pas prZaablement fait Zablir un « bilan carbone »,



et comment prendre la mesure des rZsultats obtenus s 1®n ne posrde pas la mesure
quantifiZe dela situaion initiale ? Les dZideurs estiment que cette dZmarche est en complste
contradiction avec |@irgence ~ agir. La procZdure classique: diagnostics abouissant ou non”
un « livre blanc », stratZgie des finditZs, stratZgie des obijectifs, programmes d@ctions,
ZchZanders, plans de financement, actions proprement dites, Avaluations ex post, demande
des mois, voire des annzs, alors que les problemes pos/s pa le dA/eloppanent durable
exigent d@tre traitZs immZdiatement. « Un long diagnostic est rationnellement nécessaire,
mais il ne doit pas empécher d’agir des aujourd’hui, car on est aussi dans un domaine
fortement marqué d’affectivité », dit un2u.

Il en dZoule une forte demande d@nformations et de mutudisations des bonnes
pratiques, des expZimentationsrZussies, comme plus immZdiatement utiles ~ 1®@pZationné
queles ZAudes longues et lourdes. Pas exemple, que sait-on, dansun large cercle, des 20 Plans
Climats Territoriaux qui ont AZ AaborZs ~ ce jour? La forte tendance au pragmatisme
s@ppoe aux condrudionsrationnédles des experts.

3.

Il semble ~ tous(et ©~ moi-meme) neitement acquis quele dZ/eIoppement durable ne
peut pas etre rZduit = des politiques environnementales, comme cela Zait encore vrai il y a
peu. Toutle mondedonnela dZinition large et correcte du dA/eloppenent durable, englobant
tous les compatiments des politiques puliques : hebitat, urbanisme, transports, Zducation,
sodal, culture, etcEl | ne faut cependant pas s@ndomir sur ce bon rZsultat. Il faut
certainement continue d@mpulser un changement des mentalitZs et des comportements, et
continue unepZdagogie explicative de ce qu@st rZellement le dA/eloppament durable, maisil
me semble que nous avons gagnZsur ce point. Les notionsles moins comprises sont encore
aujourd@ui celles de la dendtZ et de la compacitZ de la ville soutenable. Nous devons nous
attacher ~ faire mieux comprendre les rappotts entre la structuration de |@space urban et la
conmmmation Znergdique

Le probleme actud est devainare la verticalitZ cloisonnante des structures locales: le
maire-adjoint ou le vice-prZsident ~ |@nvironnement (ou mieux au dAs/eloppament durable)
n@ant qu@n responsble pami ses pars et n@yant pas bare sur les autres politiques
sectorielles. Nous avons beaucoup ~ rZlZchir et ~ communique ™ propcs de la place du
développement durable dans les organigrammes municipaux et communautaires, auss
bien en ce qui concerneles Ausqu@n ce qui concerneles services. Le dA/eloppenent durable
est transversal. 1l faut construire des transversalités dans nos systémes de gouvernance
locale. Il faut auss introduire une fondion d@valuaion dans les organigrammes locaux,
comme elle commence ~ appaad’tre dansles organigrammes naionaux.

4.

La faiblesse de la transversalitZ est accentuZe par la complexité (I@lisibilit?) de la
distribution des compétences multiples liées au développement durable. Beaucoup de
spZidistes rZclament depuis longemps une grande loi qui aborderait ce sujet : qui fait
exactement qui ? qui paie quoi ? LQcte 11 dela dZentralisation a totalement ratZ cet objectif.
Mais le caractere multifonctionné du dA/eloppenent durable rend ce texte particulisrement
difficile ~ rZdiger sauf s 1®@n rZduit, une fois de plus le dZ/eloppement dursble
|@nvironnament. On peut faire prZpaer par le ministere sectoriel une loi clarificatrice et
unificatrice concernant les compZences publiques liZes au bruit, ~ 1@au, aux dZhets, aux
pollutions etcE Mais qui erlgera uneloi interministZrielle abordant Zydement les aspects
Zconomques sodaux, d@mznagement et d@rbanisme qui sont auss les composantes du
dAseloppement durable ? On rencontre dans ce domaine des difficultZs semblables ™ celles
qui handicapent les textes relatifs ~ Ia politique de la ville, dont certains doivent mobiliser
jugud® quinze ministeres diffZrents, chacun jaloux de sa pZificitZ La « structuration
verticale paralysante » concerneauss |@ppaeil d@tat.



5.

LagrandemajoritZ des intervenants fait Zat del(@ffervescence assodiative, mais dela
quasi-indiffZence du citoyen lambda non par rappott aux petits gestes quoidiens de
protection de I@nvironnament (je ferme le robing, jGteins mes veﬂleuesE) mais pa
rappott aux politiques publiques locales de dAseloppenent durable. Les Aus veulent agir,
mais ils se disent peu pous/s par I(bplnlon publique en dehors des assodations
majoritairement environnamentalistes (qu@ls redouent comme des « sectaires de
[’environnement »). Je ne sUis pas SZr quecette situaion soit tout ™ fait exacte. En toutcas, la
prise de congience citoyenne progresse tres rapidement. |l en est un peu du d&/eloppement
durable comme dela dZmoaratie participative. | 'y acelui qui est « octroyé » par le pouvor et
il y acelui qui est « conquis E par les citoyens Mais la question majeure est de poursuivre et
d’accentuer la pédagogie auprés du grand public, afin d@mplifier conddZablement
|Onterpdlation des dZtideurs, notamment en pZiode Aectorale.

6.

Comme tous les autres domeines, le dA/eloppement durable est victime de « la
politique des effets d’annonce ». On est souvent dans le champ de ce queles spZialistes en
communication appdlent « la bulle des apparences ».

C@st dans ce cadre queles opinions sont divisZes ™ proposdes Agendas 21. Certains
y voient de magnifiques doauments exhaudifs et mzrement rZlZchis qui condituent de
bonne feuilles de route pour I@ction publique ultZieure. DGutres N voient que des
dZlarations dintentions peu suivies d@ffets. Des collectivitZs publiques (notamment
qudques villes et des communautZs) menent de nombreuses actions de dA/eloppenent
durable sans avoir d@genda 21. Notre toumze nousa pemis de rencontrer des territoires
ruraux exemplaires. DQ@utres qui poss dent ce genre de doaument nefont pas grand chos, car
il s@git plusde communication quedevolontZ d@gir.

Le meme type derZlexion pourait «tre menZ~ proposdes plus rZcents Plans Climat.
Celui de Paris est particulierement remarqueble, dans son fond et dans sa mzhode
paticipaive, mais son caractere tres rZcent ne permet pas encore de savoir S les discours
seront suivis d@ffets,

Les experts estiment que ces dZcalages entre les promesses et les rZaitZs sont
essentiellement dus ™ « la faiblesse de la culture de [’évaluation dans les collectivités
publiques », alors que« cette culture est devenue banale dans les entreprises ». Jenesuis pas
sZr que |@bligation d@valuer suppiime totalement la nodvitZ de la politique d@ffichage
DGutant plus qu@ existe auss beaucoup d@mbigu4Zs ~ proposde |@Gvaluaion qui n@st ni
un audit, ni un contr™8, Mais « une aide pour progresser » €t qui n@st efficace quesi elle est
assortie d@ne publicitZ ~ 1@gad des citoyens SO n@xiste pas une volontZ politique de
progresser, |@vauaion peut etre effectuZe, mais elle n@ura guere d@ffet et restera
confidentielle. Enfin, s@git-il d@neAvaluation rZalisZe par les spZiaistes externes, ou d@ne
Zvaluaion paticipaive, dZmocratique interactive, impliquant les acteurs locaux, y compris
les citoyens? L’évaluation ne peut constituer un outil démocratique que si elle est
assortie d’un débat public.

La « territorialisation des politiques d ‘évaluation » congditue Zgadement un dossier
gigantesque 11 a commencZ avec la dZonaentration de la Commission Nationde du DZba
Public (CNDP). Il faut faire d@utres propostionsdans ce sens

7.

Ce ne sont pas que les Agenda 21 qui sont ~ Zvaluer au regard du dAseloppenent
durable. 1l faudrait regarder de plus pres les rappoits de la DIACT conaernant la place
croissante du dA7eloppeament durable dans les Contrats de Plan Etat/Région (CPER) et dans
les Programmes Opérationnels europzns (PO). Ce sont les deux sources fondanentales de



financement pour les territoires qui dZsirent mener des politiques de dZ/eIoppement durable.
L™ auss, il faut mesurer attentivement les Zcarts entre les intentions affichZes dans les
programmes d@ction et les rZalisationsrZelles, et pas uniquement selon la maniere hebitudle
de la « consommation » ou non des lignes budgZaires. L@valuaion ne doit pas seulement
porter sur lamiseen | uvre, mais aussi sur les stratZgies suivies par les pouvors publics et sur
leur efficacitZ L@valuaion doit se permettre de remettre en cause les objectifs.
L @ncadrement rZglementaire, |Gssistance technique, le contr™g, I@valuation et les rZsultats
obtenussemblent bien meilleurs pourles PO que pourles CPER, sauf dans certaines rZgions
Il y al” aussi toutun champ mzhoddogique” explorer et unepolitiquede commurication
patir des expZimentationsrZussies. Le rendre-compte des dZideurs vis-"-vis des citoyens
doit Zgdement porter sur lesrZsultats obtenusgrie ~ ces politiques contractud|es.

Il faudrait avoir le temps et I@ppatunitZ de sythtlser et de juge les politiques et
stratZgles de d4seloppament durable contenu dansles SchZmas RZgionaux d@mZnagement et
de DAveloppenent Durable du Territoire (SRADDT) qui ont aussi unetres grandeinfluence
sur les politiques territoridles. Qudques rZgions sy sont attachZes dont les rZsultats
prometteurs sont peu diffuszs : Pays delaL oire, Picardie, Nord-Pas-de-CalaisE

8.

Pour pripaer des politiques locales de dA/eloppement durable, et, ensuite, pour
mesurer les rZsultats obtenus les expets proposnt surtout des indicateurs « macro »
standadisZs (Zconomriques, environnanentaux comme la produdion de CO2, sodaux comme
les diffZrents indicateurs « humains » dont nous reparlerons. Il faudrait y gjouter des
indicateurs locaux, adaptZs ~ chague situdion paticuliere, ce qu se fat rarement. Les
bureaux d@udes ont leur mAhode ZAablie ~ perte pour le premier client, et g/hzZaement
rentabilisZe ensuite par son utilisation stZrZotypZe pour les clients suivants

9.

L Ondicateur classique (parfois exclusif) du dseloppement c@st le Produit IntZieur
Brut (PIB). Il semble qu@ujourd(hw il existe une sorte de consensus pour contester cette
prZZminence et cette exclusivitZ Rappdons que Peatrick Viveret appdle le PIB « /e
thermométre qui rend malade » et qu@ n@ pas grand chose ~ voir avec « le pouvoir d’achat »
donton parle cesjours-ci

L&valuaion des politiques de dAveloppament durable rencontre donc les memes
difficultZs quetoutes les autres Avaludions: elles sont presque exclusivement finanderes et
quantitatives, elles Zprouvent beaucoupdemal ~ introduire des notationsextra-finanderes et~
quantifier le quditatif. Bref, elles sont dominzZes par des approches Zconomiques auxqueles la
dimenson humaine Zchappe, ce qui est complstement antinomique au regard de la bonre
dZinition du dA/eloppenent durable.

Nousconnassonsmal (et nousaurionsintZret ~ nousfamiliariser avec eux) les autres
indicateurs qui sont aujourd@ui de plus en plus utilisZs: Indicateur de DZAveloppament
Humain (IDH) Indicateur de PauvretZ Humaine (IPH), Indicateur de Participation des
Femmes (1PF), Indicateur du Bien are, Indice de QuditZ Sodale (1QS), Indicateur de QuditZ
Environnamentale (IQE), baometre des inZyditZs, et d@utres. LACDE qui a reconnu, en
juin 2007, le besoin d@voir des « indicateurs humains » en complZment des indicateurs
Zeconomiques, y goute le « calcul de ’empreinte écologique », 1@ndice de Bonheur Nationd
Brut, des indicateurs de la SantZ Sodiae, des indicateurs de la cohZion sodale et de
|@xcluson sodaleEE t 1®n voudrit queles opZateurs deterrain s§y reconnassent !

On n@ pas parIZ de subgituer ces nouveaux indicateurs plus humanistes et quditatifs
au PIB, inhurmeinement Zcononiste, mais d@ssurer leur complZmentaritZ On doit reconndtre
queles nouveaux indicateurs du dAseloppament sont difficiles ™ manier, car ilssontliZs” des
systemes de valeurs qui sont diff Zents d@n territoire ~ [@uitre.



10.

Tout le monde a convenu que la mise en | uvre indispensable et urgentissime du
dAseloppement durable se faisait sur le fond d@ne triple raréfaction : rarZaction des
ressources naturelles, rarZaction des budges publics, rarZaction des ressources humaines.
Sur ce dernier point s@dditionnent la rarZaction fransaise des chercheurs des sciences de
|@nvironnement, la contraction des budges consacrZs ™ |@pplication de ces recherches, la
diminution du nombre de fondionnares spZiais/s dans ces domeines et qui assistent les
dZideurs. Dans le champ de la produdion, la France, en dit des beaux discours, prend
beaucoup de retard par rappott ~ d@utres pays: matZriels du solaire, de |@olien, de la
gZothermie, biocarburants, voitures Zconones ou aux Znergies aternaives, matZriaux des
congructionsHQE et des Zco-quatiers. Tout cela peut condituer |@uveture d@nenouvele
branche indugrielle tres prometteuse qui est en train de se dA/eloppe plus vite ailleurs que
chez nous

Autrement dit, on veut accentuer consdZablement les politiques publiques de
dAeloppenent durable, sans lui donne les moyens scientifiques, financiers et humains
dontelles ont besoin. Les dZideurs naionaux n@nt pas encore intZgrZ la dimenson postive
(emplois, d&/eloppeament humein, nouveles technologies plus Zconorres..) que reprZsente le
dAseloppement durable. 1ls ne palent gzhZaement que de son cozt, incompdible avec la
paupZisation de |(Ftat et peu pris en compte par le privZ " cause de la faible capacitZ
d@nnovaion et delafrilo§tZ denosentreprises.

Georges GONTCHAROFF
1% dZembre 2007.



