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Le collectif des 62, un collectif autogéré ?
ou pas géré du tout ?
Par Cathy Nonet, membre du collectif des 62
.

Au moment du procès, une personne non participante au collectif avait dit lors d'une émission de télé que nous prenions nos décisions par vote, ou par consensus. Cette personne était visiblement très mal informée de l'organisation au sein du collectif des 62. A part le premier jour, pour le choix du mode de défense juridique, je crois bien que nous n'avons jamais eu besoin de voter. (ou très très rarement ?) Nos décisions étaient prise suivant trois critères.
- Le bon sens ! : "est-ce que ce que tu proposes est bon pour le collectif ? est ce que ça va servir à quelque chose ? Est-ce que personne ne s'y oppose ? Est-ce qu'on a la possibilité de le faire (technique, humaine) Est-ce que c'est pas trop de boulot ? (...) et il y avait aussi tout pleins de décisions qui sont prises parce qu'il faut le faire et puis c'est tout.
- L'implication de celui qui propose : une petite règle de bon sens (encore lui !), si je propose de faire un truc : un concert, un repas de soutien, un article..., et bien, je m'engage à le faire et/ou à le coordonner sachant que de toute façon, j'aurais sans difficulté la main d'oeuvre nécessaires le jour J, si besoin. Je ne fait pas de propositions dans le vide "ha tien ça serait bien que vous fassiez ceci ou cela..." Je propose = je m'engage.
- En cas de gros désaccord : Si je suis absolument contre une chose, je l'exprime clairement, et cela donnera lieu à un débat. Si plusieurs personnes sont absolument contre cette chose, elle est annulée ou modifiée, si je reste tout seul à penser comme ça, et que je ne peux vraiment pas avaler la décision prise je peux encore y mettre mon veto (ou partir ? non, je ne peux pas partir, parce que je serais toujours assigné, donc il faut tenir compte de mon avis) mais nous n'avons jamais rencontré un cas de figure aussi extrême. Le droit de veto était simplement sous jacent dans les discussions "bon, je suis pas d'accord, mais si je suis le-a seul-e- tant pis, je vais pas mettre mon Veto" et, par exemple on changeait une petite ligne dans l'article incriminé en remplaçant "le collectif des 62" par "certaines personnes du collectif des 62". et tout le monde est plutôt content, et c'est encore du pur bon sens. On cherche un consensus qui puisse satisfaire vraiment tout le monde. (Tant pis si on perd en puissance dans l'article, par exemple.) 

Certains (suffisamment nombreux, mais pas majoritaires) ont dû monter le ton au tout début pour se dégager de la prise en charge généreuse, mais "infantilisante" de l'association RAP qui nous a regroupée puis (tout de même, mais avec plus de distance) bien soutenue tout au long du chemin...  même chose pour une partie d'entre nous qui a exprimée sa totale opposition à un système représentatif au début du collectif.

 

Je crois que toutes les conditions étaient réunies pour créer un collectif réellement horizontal :
- nous étions tous sur un pied d'égalité : assignés ;
- aucun d'entre nous n'était là de son plein gré, ce qui modifie la donne du "bénévolat" ou chacun s'implique à la hauteur de son désir propre, se reposant sur les plus impliqués, ou les plus disponibles. Mais également, ont plus tendance à se réserver les tâches les plus sympa. Et ça, ça soulève des questions, car en général les collectifs sont basés sur le volontariat, heureusement, ce n'est pas une donne incontournable, mais je pense que ça a joué en notre faveur: ça nous a mis sur un pied d'égalité  : "t'es pas content d'être là ? et ben moi non plus !" au lieu de "t'es pas content d'être là ? tu peux partir !" ;
- beaucoup de talents différents, ce qui a apporté une richesse incroyable et une facilité dans l'organisation des tâches : dessin, rédaction, prise de parole orale, compétences informatiques, journaliste, travailleurs sociaux, artistes, régisseur de spectacles, techniciens du son, musiciens, poète, fromager (...) et même un comptable ! On ne rencontre pas une telle variété dans un collectif ou tout le monde vient du même milieu ! Et tous le monde a mis la main à la pate pour les concerts et l'épluchage de patates à la Rotisserie !;
- il n'y a pas eu de personnes ressources : quelqu'un qui s'implique tellement qu'il devient incontournable et que tout le monde s'appuie sur lui, c'est souvent quelque chose qu'on rencontre dans les autres collectif, et à chaque fois qu'une question se pose c'est : "demande à untel, il sait mieux". cela donne un pouvoir à ces personnes... ;
- il n'y a pas eu de "fondateur" : lors de la création d'un collectif, il y a en général une personne ou un petit groupe qui sont à l'origine, qui s'implique dès le début et qui sont forcément mieux informés que les autres, au fur et à mesure ils deviennent souvent (pas toujours) des personnes incontournables. Dans notre cas, c'est Métrobus qui nous a réunis !;
- nous sommes arrivés tous en même temps dans le collectif, ça aussi c'est important !;
- une bonne distribution de l'information : pas de micro réunions en apartés qui aurait morcelé l'information, des compte rendus clairs, une liste de diffusion très très active. L'information est un enjeux de pouvoir. la bonne distribution de l'info est incontournable pour une organisation horizontale, elle permet à chacun d'être acteur, de réagir rapidement à une proposition parce qu'on connais les lignes de conduite à tenir, les disponibilités etc... Si on est mal informé on ne peux rien faire sans demander à "la personne qui détient le savoir", où on prend le risque de faire des conneries. Nous avions donc cette liste, très active, un site internet (très peu utilisé pour les échanges, ça faisait doublon avec les liste), échangé toutes nos coordonnées dès le début (mèls, téléphones, tel au boulot ou portables, adresses postales) rien que pour nos échanges "entre nous" ;
- de fortes personnalités : oui, ce n'est pas forcément facile à gérer, mais quand elles sont nombreuses, elle s'annulent ! si si, c'est vrai : s'il n'y avait eu qu'une ou deux "grandes gueules" ou "militants engagés" (ou autre "personnalités atypiques") ils seraient devenu leader charismatiques, (ou emmerdeureuse insupportable) là, y'en avait trop !;
- et la convivialité : rapidement, des liens affectifs se sont crées lors des réunions chaque vendredi pendant plus de 6 mois ! En fait, les réu commençait vers 20h et finissaient en général vers 23h ou minuit ! il a été rapidement établis qu'elles prendraient la forme de réunions-repas. Les réunions sont devenus de réels moment de plaisir : échange de paroles, de textes, d'informations, d'idées, de victuailles, d'info militantes... Nous nous voyions aussi lors des actions de soutiens, concerts essentiellement, ce qui est propice à la rencontre amicale. (allez, j'te paye une bière !)

forcément, ça crée des liens. 

INCONVENIENT (eh oui, c'était bien, mais c'était pas parfait)

 

- Des gens sur le carreaux : une trentaine de personnes se sont plus ou moins impliquées sur les 54 qui ont choisit la défense collective. Certes, certains étaient indisponibles, ou à l'étranger, certains aussi, sans doute ne se sont pas sentis à leur place parmi toutes ces fortes personnalités, c'est dommage. D'autant que leur aide aurait été bienvenue. Peut-être que certains auraient préféré une organisation plus hiérarchisée ou en tous cas plus "cadrée", c'est à dire qu'ils auraient préféré que quelqu'un leur dise clairement ce qu'ils peuvent ou doivent faire "toi, tu écris l'article, toi, tu tiens le bars.... toi tu fais ceci, toi cela..." Nous, nous choisissions spontanément nos taches, certains ont cherché un peu plus longtemps ce qu'ils pourraient apporter ("moi, mais je sais rien faire ! ... Ha mais je pourrais peut être ... faire un gâteau pour le prochain concert ? mettre à jour l'agenda ?...") Il a fallu un temps d'adaptation pour établir nos rôles respectifs (et un peu tournants aussi !) et notre organisation, certains n'ont pas attendus jusque là.
- Des réunions interminables : un groupe plus petit et mieux organisé aurait pu se contenter par exemple d'une réu de 2h tous les 15 jours, voir moins. en 4 heures de réu, la fin de l'ordre du jour était un peu bâclée... Des longues discussions théoriques avaient parfois pris le pas sur des questions pratiques. (est-ce un mal ? En tous cas, c'est pas pratique !)
- Une obligation de consensus mou ? : venant de milieux (militants, professionnels, âge...) très différents, nous étions INCAPPABLES de nous mettre d'accord. Doit on être offensifs ou consensuels ? s'appuyer sur les grands médias ou les éviter ? etc... Jamais une décision n'a été vraiment claire sur ces points. Il était également impossible d'écrire un texte un peu théorique sur notre engagement commun etc... La seule solution a été de se donner comme ligne de conduite 1/ A chaque fois que je prend la parole, j'exprime la question de la diversité des opinions (des motivations, des personnes ...) dans le collectif 2/ Je précise bien que je ne parle qu'en mon nom, et pas en celui du collectif des 62, et je peux dire ainsi ce que je pense, par exemple "venez barbouiller les affiches de pub, c'est super !".
Cathy Nonet
� Le Collectif des 62...





