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»»>  ordinateurs. La fraude peut donc
étre organisée avant le jour du scrutin,
les machines n'étant pas entreposées
de manieére a ce que quiconque ne
puisse y accéder seul. Il faut remarquer
qu'une telle fraude serait absolument
indétectable par les membres du
bureau de vote dont le réle est réduit
a un simulacre, le controle de la pro-
cédure étant délégué au programme
de vote. L'ordinateur peut proclamer
des résultats ne correspondant pas
aux votes exprimés par les électeurs
sans que quiconque puisse méme en
avoir le soupgon.

Hight-tech ou transparence

Les menaces qui pésent sur la tenue
des prochaines élections sont donc
importantes : un a deux millions de
votants se verront imposer l'usage de
plus d'un millier d'ordinateurs de vote
et devront donc faire confiance a un
dispositif opaque échappant comple-
tement a leur controle et ne respec-
tant pas l'exigence de transparence de
tout scrutin démocratique. On peut
s'étonner que les mises en garde répé-
tées des informaticiens ne soient pas
entendues en ce qui concerne un dis-
positif avant tout informatique et que
les élus préferent accorder leur
confiance au discours, certes sédui-
sant, mais mensonger, des promoteurs
du vote électronique. Dans le domaine
de la santé, quand des médecins pré-
viennent d'une épidémie, ou que des
coquillages sont impropres a la
consommation, personne ne conteste
leur parole.

Des incidents répétés, et la perte de
confiance des électeurs dans cette
procédure de vote électronique, ont
quand méme fini par provoquer une
prise de conscience : vingt-six états
américains ont modifié leur législa-
tion pour imposer le retour de vrais
bulletins (que I'on peut recompter),
I'Irlande continue a ne pas utiliser
les 7 500 ordinateurs de vote achetés
pour les élections de 2004.

En France, Grenoble, Saint-Denis et
Sceaux ont renoncé a leur projet
d'équipement en ordinateurs de vote,
préférant utiliser la procédure tradi-
tionnelle, certes imparfaite, loin de
I'image high-tech du vote électroni-
que, mais transparente et sous le
contréle des électeurs. W

42 | territoires avril 2007

La déemocratie
electronique
en question

Les postulats sur lesquels repose I'idée de démocratie
électronique sont-ils valides ou réalistes ? Celle-ci traite-
t-elle systématiquement et complétement les principaux
robléemes que pose toute organisation politique et que
es théoriciens de la démocratie ont depuis longtemps
soulevés ? Est-elle seulement cohérente dans I'analyse

des moyens qu’elle propose ?

Dans son ensemble, le discours sur la
démocratie électronique repose sur
une conception tres exigeante de la
citoyenneté. A I'age de 'hypertexte, le
« bon » citoyen serait un citoyen hyper-
actif qui s'informe en permanence en
consultant et en croisant de multiples
sources, qui participe régulierement
a des débats et a des consultations,
qui contacte ou controle constam-
ment les élus. L'idée de démocratie
électronique repose sur le postulat
implicite qu'une grande partie des
citoyens est désireuse de s'impliquer
intensément dans la vie politique et
que cette implication passe par leur
meilleure information.

Cette vision de la citoyenneté, qui
renoue avec celle des théoriciens de la
démocratie du 19¢ siecle (Mill, Locke
ou de Tocqueville), surestime sans
doute I'appétence des individus pour
la politique. Les travaux sur la partici-
pation politique montrent, certes, une
constance dans l'intérét des Francais
pour la politique au cours des dernie-
res décennies, mais aussi le déclin des
formes d’engagement politique
contraignantes et continues — repré-
sentées par la figure sacrificielle du
militant, mobilisé constamment au
service d'un projet de société - aux-
quelles sont préférées des formes d’en-
gagement plus flexibles, plus épiso-
diques, plus contractuelles, peut-étre
aussi plus consuméristes [1]. D'un
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autre coté, les travaux relevant de la
socio-psychologie cognitive soulignent
que les citoyens sont plutot des ani-
maux politiques paresseux, qui s'ef-
forcent d’économiser leur énergie :
une grande part de leur activité
consiste non pas a rechercher plus
d'information mais & mettre en ceuvre
des procédés pour filtrer, réduire et
gérer I'information surabondante
qu'ils recoivent.

Difficile de concillier I'apathie
des uns et I'activisme des autres
Les propagandistes et activistes de la
démocratie électronique sont confron-
tés a la complexe relation entre
citoyenneté et information. Si l'infor-
mation est un ingrédient nécessaire a
toute démocratie, encore faut-il étre
capable de trier et d’évaluer l'infor-
mation que 1'on regoit. Ce processus
implique des cadres de référence et
des jugements. Autrement dit, pour
étre parfaitement éclairé, le citoyen a
besoin d'information, mais aussi d'in-
formation sur l'information. Non seu-

1 Comme le rappelait Jean-Luc Parodi, ne peut-on
considérer que celui ou celle qui veut préserver une
partie de son temps pour se cultiver, écouter de la
musique, ou tout simplement aimer, est tout autant que
le militant un bon citoyen ? Conclusion du colloque Les
parlements dans la société de l'information, Cévipof-
Sénat, Paris, 17-18 novembre 1999.
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cheur au Centre de
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Sciences-po (Cévipof),
auteur de Comment
devient-on président(e)
de la République ? Pour
comprendre les stratégies
des candidats (Robert
Laffont, 2007)

lement internet ne résout pas ce pro-
bleme, mais il ajoute a la complexité
de la tache : la surabondance d’infor-
mation peut provoquer l'inhibition
du citoyen ou le mettre dans I'impos-
sibilité de se décider.

Par ailleurs, des lors qu'il est raisonna-
ble de penser que tous les citoyens ne
souhaitent pas s'impliquer activement
dans la vie politique, comment conci-
lier I'apathie des uns et l'activisme des
autres 2 Comment également favoriser
chez les citoyens le plus actifs des atti-
tudes de soumission et cette culture
civique mixte sans lesquelles, une
démocratie ne peut fonctionner ? Pour
les théoriciens de la démocratie repré-
sentative, cette tension structurelle est
résolue par I'élection générale périodi-
que, congue a la fois comme moment
de rassemblement entre citoyens actifs
et citoyens passifs et comme moyen
pour dépasser le conflit et installer,
pour une certaine période, un ordre
social permettant au gouvernement
de gouverner. L'idée de démocratie
électronique, elle, n'apporte pas de
réponse a ce probléme. Elle postule un
état de politisation permanent qui,
d'une part, est de nature a exclure
durablement les citoyens les moins
actifs et, d’autre part, mine potentiel-
lement la sujétion des citoyens les
plus actifs en les exposant plus fré-
quemment a des situations de décep-
tion et en multipliant les opportunités
de conflit.

Le mythe de la

transparence politique

L'exigence de transparence de l'action
publique est inhérente a la démocra-
tie. Elle en est tout a la fois la condi-
tion, le moyen et la fin. Elle permet
d’abord de vérifier le respect des prin-
cipes mémes de la démocratie et des
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regles constitutives du contrat social, a
commencer par 1'égalité de chaque
individu devant la loi. Elle correspond
a un droit de controle de la société
civile sur le systeme politique en per-
mettant a chaque citoyen de se faire
une opinion sur 'activité des élus. On
peut également penser que la transpa-
rence améliore la qualité des processus
de décision : elle favorise la mobilisa-
tion de groupes dont les intéréts peu-
vent étre menacés, aide la critique a se
construire, oblige souvent I'administra-
tion a affiner ses arguments ou a
amender ses orientations. A I'inverse,
1'opacité est réputée protéger un pou-
voir arbitraire que ne borne aucune
regle, le fait du prince, ou dissimuler
l'action de groupes poursuivant leurs
intéréts particuliers.

La démocratie électronique espere
concourir a une plus grande transpa-
rence de l'action gouvernementale : en
fournissant un puissant et relative-

On peut penser qu’internet
peut étre, intentionnellement
ou par dérive, un instrument
d'opacité.

ment peu colteux outillage de
stockage et de distribution de I'infor-
mation, elle semble rendre caducs les
arguments matériels qui servent aux
administrations a empécher 'acces
aux documents publics. Pour autant,
la question de la transparence n’est
pas complétement résolue. En pre-
mier lieu, internet ne léve pas tous
les obstacles (notamment cognitifs et
sociaux) qui font que certains groupes
sont plus capables que d’autres d’ac-
céder aux données qui fondent 1'ac-
tion publique. On peut méme penser
qu’internet peut étre, intentionnelle-
ment ou par dérive, un instrument
d’opacité : en augmentant la quan-
tité de données fournies aux citoyens,
on handicape ceux qui sont les moins
bien équipés pour gérer un surplus
d'informations. Une véritable trans-
parence de l'action administrative
implique en second lieu un réaména-
gement du rapport de 'Etat a la société
civile. L'opacité que I'administration
entretient si souvent tient a sa subordi-
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nation a l'autorité politique (juridi-
quement, I'administration n’a pas de
compte a rendre directement aux
citoyens) et aux principes de généralité
et d’égalité qui organisent son fonc-
tionnement (l'administration ne peut
apporter de réponses personnalisées
aux requétes que lui présentent les
citoyens). En outre, la quéte d'une ges-
tion rationnelle et efficace de l'action
publique génere de I'opacité. Pour
mieux agir sur la société, 1'Etat se frag-
mente en unités spécialisées, multi-
plie les niveaux d'intervention, noue
des relations avec un nombre crois-
sant de partenaires, technicise ses
modes opératoires.

Plus fondamentalement, on peut se
demander si le souhait d'une plus
grande transparence ne procéde pas
d’une vision naive de l'action politi-
que, puisqu'il revient a exiger « d'une
partie lors d'un débat qu'elle abandonne
tout comportement stratégique en fournis-
sant par avance a l'adversaire tous les
arguments la convaincant d'étre en tort et,
de ce fait, la mettant effectivement dans
son tort ». Jouer de 'ombre et de la
lumiere a été de tout temps un moyen
de l'action politique, et peut-étre
encore plus aujourd’hui dans des
sociétés ou les médias exercent un
empire important.

La démocratie réduite au débat

Le discours sur la démocratie électro-
nique tend & donner une importance
considérable au débat et a la discus-
sion, au point de donner l'impres-

Conférence

Retrouvez Thierry Vedel avec le politiste
Pierre Lefébure le 21 mai a I'Institut de
recherches sur les sociétés contemporai-
nes (Iresco, Paris) pour une conférence :
« La démocratie participative dans les
campagnes électorales de 2007 », orga-
nisée par le Centre d'études et de recher-
ches administratives politiques et sociales
(Céraps), le laboratoire Cultures et socié-
tés urbaines (CSU) de I'Iresco, le labora-
toire d'anthropologie des institutions et des
organisations sociales (Laios) et le labora-
toire des organisations urbaines espaces
sociétés temporalités du centre de recher-
ches sur I'habitat (CRH - Louest). En par-
tenariat avec Territoires

> http://aci-democratie-participative.cnfs.fr
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sion que la démocratie se réduit a la
possibilité d'une place publique.
Comme émerveillés par les millions
de dialogues qui se nouent par inter-
net, certains activistes de la démocra-
tie électronique adoptent une vision
rudimentaire de ce qu’est, ou devrait
étre, un débat dans une démocratie,
négligeant presque entiérement sa
dimension politique.

Posée comme valeur cardinale de la
démocratie électronique, la liberté
d’expression fait fréquemment 1'objet
d'une définition treés extensive. Les
défenseurs les plus radicaux de la
liberté d'expression sur l'internet
adherent a une conception radicale,
qui refuse toute limitation, exaltant
l'individu et ignorant le groupe social
auquel celui-ci peut appartenir. Dans
ce schéma, aussi bien le rapport a I'au-
tre que la relation entre spheres publi-
que et privée ne sont pas pensés. Dés
lors, il importe peu de savoir com-
ment il est possible de mener, en I'ab-
sence d'un référentiel commun mini-
mal, une véritable discussion ou com-
ment une raison collective peut se
construire si chacun a individuelle-
ment raison. Le débat se réduit a une
sorte de marché aux idées.

Espace public et institutions
politiques inarticulés

Une autre faiblesse du discours sur la
démocratie électronique lorsqu’il
aborde la question du débat tient au
peu d'attention qu'il accorde a ce qui
fait que celui-ci est, ou n’est pas,
démocratique. En dehors de 'affirma-
tion du principe d'une égalité entre
les participants, on trouve peu de
réflexions sur les phénomenes de
domination, de disqualification, de
manipulation qui peuvent exister lors
d'une discussion. Par exemple, les
tenants de la démocratie électronique
s'interrogent rarement sur les contrain-
tes ou les effets qui découlent du carac-
tere écrit des forums de discussion,
alors méme qu’on sait qu'une partie
non négligeable de la population mai-
trise mal le langage écrit.

Enfin, focalisé sur la discussion publi-
que, le discours sur la démocratie
électronique dit encore peu de choses
sur les moyens et procédures qui per-
mettent aux citoyens d'aller au-dela de
I'échange et de la confrontation de
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leurs opinions pour parvenir a des
décisions. C'est, d'un coté, les méca-
nismes de la délibération qui sont
ignorés. Comment, par exemple, peut-
on s'assurer lors d'un débat électroni-
que qu’'un probléme soit examiné en
profondeur, que toutes les options
soient étudiées, que la prise de déci-
sion échappe a I'émotion ? Les parti-
sans de la démocratie électronique
font a cet égard peu de propositions
originales, sauf a reprendre l'ingénie-
rie finalement trés sophistiquée qu’a
su batir la démocratie représentative
parlementaire en deux siecles de pra-
tique (bicaméralisme, examen en
commission, débat public, amende-
ments, navette, etc.) [2]. D'un autre
coOté, c'est la question de l'articula-
tion entre 1'espace public et les insti-
tutions politiques qui est omise. Ainsi
que 1'a noté justement Melucci

le discours sur la démocratie
électronique rejoint une
critique trés ancienne,
parfois populiste, de la
démocratie représentative.

(1989), l'espace public doit étre par
nature autonome (et dans son esprit
pluriel) pour remplir pleinement sa
fonction expressive, mais des points
de contact avec le systeme politique
doivent également exister afin que
celui-ci opérationnalise les deman-
des de la société civile.

Une société sans médiateurs ?

Le discours sur la démocratie électro-
nique tend a considérer que les corps
intermédiaires, notamment les partis,
les syndicats et les médias, perver-
tissent le fonctionnement des syste-
mes politiques. Placés entre les gou-
vernants et les gouvernés, ils parasi-
teraient leur communication et
déformeraient en fonction de leurs
propres intéréts l'expression des
citoyens. Le discours sur la démo-
cratie électronique rejoint ici une cri-
tique tres ancienne, et parfois popu-
liste, de la démocratie représenta-
tive, tout en s’alimentant d'une
contestation plus contemporaine du
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role des syndicats et des médias. A
l'inverse, internet serait censé
contourner ces médiateurs en favori-
sant une libre coordination des
citoyens et la remontée sincere de
leurs doléances, et en offrant un sys-
teme d’information alternatif, sans
filtrage et mettant fin a la passivité
des récepteurs. Mais, en critiquant
les corps intermédiaires, le discours
sur la démocratie électronique fait
I'impasse sur plusieurs questions
importantes liées aux fonctions de
la médiation.

D’abord celle de l'agrégation des inté-
réts particuliers en revendications
collectives et de leur hiérarchisation en
programmes d’action. On sait la dif-
ficulté que les partisans de la démo-
cratie directe et des référendums ont
a résoudre cette difficulté, sauf a faire
I'hypothese peu réaliste que les pro-
blemes que le systeme politique est
amené a traiter sont indépendants
les uns des autres et que les préféren-
ces des individus sont disjointes.
En second lieu, les instances de
médiation fournissent des cadres de
référence et d'interprétation qui rédui-
sent 'abondance de 'information
que les citoyens ont a gérer. Si les
médias déforment assurément la réa-
lité, ils effectuent aussi un travail de
simplification et de traduction qui
facilite le déchiffrage d'un réel com-
plexe. De la méme facon, les partis
fournissent des lectures du
monde [3]. En outre, comme obnu-
bilé par 'instantanéité des outils de
communication, le discours sur la
démocratie électronique ne prend
pas en compte l'inscription dans le
temps de la vie politique et n'aborde
ni la question de la socialisation ni
celle de la mémoire politique. On a

2 Il existe toutefois un courant de recherche portant
sur le travail coopératif médiatisé par I'informatique
(Computer Supported Collaborative Work). Mais
celui-ci reléve d'une logique plus managériale que
politique (il ne s'agit pas de savoir comment des
conflits peuvent étre résolus, mais comment on peut
économiser son temps).

3 On peut ainsi analyser les mécanismes d'identification
partisane comme une recherche de raccourcis

cognitifs : 'étiquette dont se prévaut un candidat
renseigne sur son orientation sans qu'on ait besoin de
lire en détail son programme et ses prises de position.
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I'impression que les citoyens de 1'age
électronique entrent en contact avec
le systeme politique avec une cul-
ture et un stock d’expériences et de
savoir-faire déja la mais sans qu’on
sache comment ceux-ci se sont
constitués et de quelle facon leur
transmission a été assurée.

La sélection et la formation des gou-
vernants - fonction traditionnelle-
ment reconnue aux partis et que rem-
plissent également d’autres corps
intermédiaires — est un dernier point
d’ombre dans 1'idée de démocratie
électronique. Le statut des gouver-
nants n’est pratiquement jamais
abordé et I'on ne sait pas trop bien si
ceux-ci seraient des fonctionnaires
au service d'une population constam-
ment décidante ou des délégués
citoyens dont le mode de désignation
reste a déterminer.

L'observation des usages d’internet
oblige toutefois les partisans de la
démocratie a se saisir de la question
de la médiation dans la mesure o1 le
réseau fait apparaitre de nouveaux
médiateurs (moteurs de recherche,
portails d'information, fournisseurs
d'information). De surcroit, 'acti-
visme high-tech est surtout le fait
d’individus bien intégrés dans le pro-
cessus politique. On peut se deman-
der si certains d’entre eux, mettant a
profit leurs compétences sociales, ne
sont pas progressivement en train
d’acquérir une place centrale dans la
production et I'organisation de l'in-
formation électronique ainsi que
dans la régulation d’internet, au
point de constituer une techno-struc-
ture, voire une nouvelle petite bour-
geoisie numérique, qui défend ses
propres objectifs et I'auto-promo-
tion de ses membres actifs.

Potentialité démocratique ?

Internet changera-t-il la politique ?
Pour certains, on assistera bien a une
intégration progressive d’internet dans
les systemes politiques, mais sans que
cela change profondément ses structu-
res et ses modus operandi. Certes, inter-
net s'ajoutera aux médias et canaux de
communication existants mais sans
les remplacer. Au contraire, internet
pourrait étre utilisé pour renforcer les
positions des acteurs les plus puis-
sants, pour améliorer l'information
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de ceux qui sont les plus politisés, ou
bien il accentuerait la commercialisa-
tion et I'individualisation de nos
sociétés en détournant les individus
de l'action collective.

En sens inverse, d'autres espeérent
qu'internet va révolutionner la poli-
tique en modifiant les relations entre
gouvernants et gouvernés, mais de
maniére plus fondamentale en per-
mettant a des citoyens aujourd’hui
exclus ou marginalisés de prendre
une part plus active, voire détermi-
nante, a la vie politique. C'est la these
d'une démocratie électronique envi-
sagée par les uns comme une amélio-
ration dans un sens plus participatif
de la démocratie représentative, par

Internet n’est pas la solution
d la crise du politique, mais
un outil qui peut affecter les
systémes politiques.

les autres comme une redécouverte
de la démocratie directe.

Il est bien trop tét pour prédire dans
quel sens les choses évolueront et
I'on observe aujourd’hui des tendan-
ces contradictoires. D'un c6té, il y a
de fortes inégalités dans 1'accés a
internet qui sont de nature a limiter
durablement son potentiel démocra-
tique ; les facteurs qui freinent I'enga-
gement politique en général jouent
également sur l'engagement politi-
que par ou sur internet ; internet est
davantage un espace sur lequel on
réplique les pratiques politiques habi-
tuelles, comme on peut le constater
notamment lors des campagnes élec-
torales, qu'un espace ol s'invente de
nouvelles manieres de faire de la poli-
tique. D'un autre co6té, toutefois, il
est indéniable qu’internet améliore
pratiquement et substantiellement
les conditions d’information des
citoyens, et que dans certains pays
les électeurs n'ont jamais été aussi
bien renseignés lors des campagnes
électorales ; internet facilite ou ampli-
fie des activités politiques qui sans lui
auraient du mal a se développer,
comme on a pu le voir lors de mobi-
lisations politiques transnationales
autour des sommets des pays indus-
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trialisés. Enfin, internet fait apparai-
tre des ilots ou des moments d’in-
novation politique qui permettent
(notamment a de jeunes gens) de
redécouvrir le sens du bien commun.

Grand bazar ou agora ?

Moyen de communication qui tient
en méme temps de I'écrit, du télé-
phone et de la télévision, internet
est un outil polyvalent dont toutes
les possibilités n'ont pas encore été
découvertes ou exploitées et qui peut
étre utilisé dans des sens tres divers
: pour partager le pouvoir aussi bien
que pour le concentrer, pour rendre
le citoyen plus puissant ou pour l'as-
servir a 1'Etat, pour propager des
valeurs de liberté et d’égalité mais
aussi pour diffuser des théses racis-
tes ou négationnistes. A la fois grand
bazar et agora, monde total et cocon
secret, espace sans limite et constel-
lation de cellules indépendantes,
internet fait cohabiter marchands
et militants, consommateurs et
citoyens, grandes organisations
transnationales et ermites isolés
selon des configurations mouvan-
tes et des logiques souvent contradic-
toires qui mettent constamment en
tension les principes mémes de son
fonctionnement : les valeurs fonda-
mentales qui définissent toute col-
lectivité humaine, la frontiere entre
espace public et espace privé, la
nature du lien a une communauté
ou a un territoire.

Internet n’est certainement pas la
solution a la crise du politique, mais
un outil qui, s'il est bien adopté par
les mouvements sociaux et accompa-
gné par des politiques publiques de
promotion de la démocratie, peut a
longue échéance affecter substantiel-
lement le fonctionnement des sys-
temes politiques. B

POUR EN SAVOIR PLUS
> A consulter

Le blog oul Thierry Vedel commente
et analyse I'actualité politique :

http://vedel.blogspot.com
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